








　ヤコブの手紙は、1 章 22 節「みことばを行う人になりなさい」（新改訳 2017）
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章が手紙の構造を考えるうえで鍵であると考えている。（4）2:1-13 や 2:14-16、3:1-12 といっ
た主要な区分は明瞭であり、統一的な主題を取り扱っているとの意見の一致がある。




















23　事実、1 章における掛詞や反復は枚挙にいとまがない。uJpomonh/n ／ uJpomonh»（1:3-4）、
leipo/menoi ／ lei÷petai（1:4-5）、ai˙tei÷tw（1:5-6）、peirasmoi√ß ／ peirasmo/n ／
peirazo/menoß, aÓpei÷rasto/ß, peira¿zomai, peira¿zei, peira¿zetai ／ peira¿zetai（1:2, 12-
14）、aÓpoku/ei ／ aÓpeku/hsen（1:15, 18）、doki÷mion ／ do/kimoß（1:3, 12）、lh/myetai÷（1:7, 
12）、te÷leioi ／ te÷leion（1:4, 17, 25）、aÓdelfoi÷ mou aÓgaphtoi÷（1:16, 19）、lege÷tw ／ lo/
gwˆ ／ lo/gon ／ lo/gou（1:13, 18-19, 21-23）、ojrgh/n ／ ojrgh«（1:19-20）、katerga¿zetai（1:2, 
20）、aÓkouvsai ／ aÓkroatai« ／ aÓkroath«ß（1:19, 22-23）、poihtai« ／ poihth/ß ／ poih/
























　これ以外にヤコブの手紙で lo/goß が用いられるのは 3 章 2 節のみであるため、
この箇所での集中的な使用は顕著である。これまでの解釈では、この箇所の lo/goß
は一貫して「神のことば」を指すと考えられ、単に「聞くこと」「行うこと」との
関連だけが意識されてきた 27。しかし、21 節以外の lo/goß は無冠詞であるため、そ
こに特定の「ことば」を指す意図があるかどうかは曖昧である（この箇所の無冠詞
の用法については次項で述べる）。lo/goß という語自体は、日常生活の「話しことば」
も含めたあらゆる「ことば」を指す語であり 28、実際に 3 章 2 節で著者は、人間の「話
しことば」を指すのに用いている。1 章 19 節で「聞くこと」だけではなく「語ること」
27　新改訳2017は18節以外を一貫して「みことば」と訳す。新共同訳も18節以外を「御言葉」と訳す。
28　Johannes P. Louw and Eugene A. Nida, Lexical Semantics of the Greek New 
Testament: A Supplement to the Greek-English Lexicon of the New Testament Based 










　もちろん、22 節後半から 25 節は明らかに、聞いた「神のことば」の実行者とな
ることを要求している。しかし、22 節前半に「語ることば」の実行者となること
の要求も含意されていると考えると、この後の文脈に合致する。後に詳述するよう
に、1 章 26-27 節では、自分の舌を制御しない者の宗教が批判され、「語ること」「行
うこと」の乖離が問題視されている。また、それに続く手紙の 2 章以下でも同様




べ、「聞くこと」「語ること」「行うこと」の一貫性を要求する 29。続く 14 節以下でも、
信仰が行いを伴うべきことが語られる文脈で、言行不一致の問題がとり挙げられて
いる（2:15-16）。














点を、1 章 18 節に注目して考察する。
5　真実なことばによって生んだ
　「ことばの実行者」として、「聞くこと」「語ること」「行うこと」の一貫性を要求
する著者の思想において、1 章 18 節は重要である。なぜなら、1 章 18 節は lo/goß
に言及する最初の箇所であり、19 節冒頭の「知っておきなさい。私の愛する兄弟
















（1:18）。Murray J. Harris, The Second Epistle to the Corinthians: A Commentary on 
the Greek Text, The New International Greek Testament Commentary (Grand Rapids: 
Eerdmans, 2005), 89.














者達は注意を向けないが、既述の通り lo/goß は無冠詞であり、文法上、lo/goß の
性質に焦点をあてる「質的用法（qualitative）」と考えられるからである 35。実際、
質を表していると考えられる。Daniel B. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics: 
An Exegetical Syntax of the New Testament (Grand Rapids: Zondervan, 1996), 79-80.


































　この aÓlh/qeia が lo/goß と関連づけられる際も、一般に上の 2 つの意味合いで
も有冠詞で、かつ、それが福音を指すと文脈から明確に分かる場合以外は、質的用法である。
有冠詞の用例は 3 箇所で、その内 2 箇所は明確に「福音」との関連が示唆される（エペ 1:13､











36　Moisés Silva, ed., New International Dictionary of New Testament Theology and 
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真実なことばによって生んだ（1:18）
36
用いられている。新約聖書全体では、lo/goß と aÓlh/qeia が関連づけられる箇所が
少なくとも 8 箇所ある。その内の多くが「福音」と関連し、aÓlh/qeia を「真理」
という抽象的な意味合いで用いている（Ⅱコリ 6:7､ エペ 1:13､ コロ 1:5､ Ⅱテモ
2:15）。「福音」と直接関連しない箇所でも、同様の意味合いの用例はある（ヨハ





　七十人訳においても、lo/goß と aÓlh/qeia が関連づけられる箇所では、同様の 2
つの意味合いが見られる 37。ただし、意味の区別が難しく、むしろ重なり合ってい
るように見受けられる箇所もある（箴 22:21､ 伝 12:10）。特に「神のことば」との
関連で、それが「真理」であると同時に、実体を伴う「真実」であり、信頼できる
ことが示唆されている。




容と言える。また、既述の通り、1 章 22 節では「ことばの実行者となりなさい」（1:22）
とあり、19-27 節は全体に「聞くこと」「語ること」「行うこと」の一貫性が要求さ
37　七十人訳に lo/goß ＋属格 aÓlhqei÷aß という表現は全部で 4 回しかない（詩 118:43 [MT 
119:43] ; 箴 22:21; 伝 12:10; ソロ詩 16:10）。その他に lo/goß と aÓlh/qeia が関連づけられてい
る箇所はおそらく 1 箇所だけである（申 22:20）。この内、明確に「真実」といった意味合い
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のものを「受け入れなさい」と命令するのが不自然だとの指摘もある。Peter H. Davids, The 
Epistle of James: A Commentary on the Greek Text, The New International Greek 
Testament Commentary (Grand Rapids: Eerdmans, 1982), 95. 
41　Luke L. Cheung, The Genre, Composition and Hermeneutics of the Epistle of James 



















15 章 6 節を引用する 2 章 23 節であるが、主に信仰と「行うこと」との関連を述べ
るその文脈の主題は、1 章 20 節の主題とは重ならない。他方、もうひとつの 3 章
18 節は、直前に「語ること」について述べる点や（3:1-12）、人間同士の妬みや争
42　McKnight, The Letter of James, 138. 
43　例えば、e˙rga¿zomai dikaiosu/nhn という表現が通常、倫理的行動を示唆するとして、（d）の
立場が主張されることがある。Chris A. Vlachos, James, Exegetical Guide to the Greek 
New Testament (Nashville: B&H Academic, 2013), 54. 辻、前掲書、85 頁　しかし、近年、
この箇所の本文は oujk e˙rga¿zetai よりも ouj katerga¿zetai が有力と考えらるようになった








いが取り扱われる点で（3:13-4:12）、1 章 20 節全体との主題的な重なりがある。そ
のため、この 2 つの箇所において「義」の概念が重なっている可能性は高いと考え
られる。






れば、1 章 20 節の「神の義」も、（a）の「倫理的な義」の意味合いと考えるのが
妥当である。



















　たとえにおける to« pro/swpon thvß gene÷sewß aujtouv（新改訳 2017「生まれつ
きの顔」）が何を意図する表現なのかは、解釈者達を悩ます課題である。そこで用
いられるギリシア語 ge÷nesiß は「誕生」や「系図」を意味し、福音書ではイエス
の降誕との関連で用いられる（マタ 1:1, 18; ルカ 1:14）。福音書以外ではヤコブの










45　W. A. Bauer, Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian 
Literature, 3rd rev. ed., ed. F. W. Danker (Chicago: University of Chicago, 2000), 192. 
Silva, ed., New International Dictionary of New Testament Theology and Exegesis, 
1:569.
46　辻は、ge÷nesiß と 18 節を結びつける解釈の可能性に触れながらも、この短い表現からそこま
での内容を読み取るのはかなり難しいと言わざるを得ないと述べている（辻、前掲書、91-92
頁）。確かに単語だけで判断するのは困難であるが、19 節以下の文脈で一貫して 18 節の言及が
意識されていると考えるならば、ge÷nesiß と 18 節の結びつきは、むしろ明確である。そして、
それはこの比較的稀な語を用いた理由として最も説得力の高い説明である。
 　ちなみに、ヤコブの手紙の 3:6 は「（舌は）誕生の車輪を燃やす（flogi÷zousa to«n troco«n 
thvß gene÷sewß）」とある。「車輪（troco/ß）」は新約聖書で 1 度しか用いられないが、おそ
らくは「人生」を象徴する表現であると考えられる（辻、前掲書、160 頁）。続く 3:7-8 は明
らかに創造物語を意識した言及であり、3:9「神のかたちとして造られた者達を（tou«ß kaq∆ 
oJmoi÷wsin qeouv gegono/taß）」は人間の起源に関する言及である。それらは、本来のあり方か















（22 節）の中に含意されている。しかし、よりはっきりと語られるのは 26 節である。
　26 節　　 もし、宗教的であると考える人が、自分の舌を制御せず、むしろ自分
の心を欺いているなら、この人の宗教はむなしい。（私訳）























































てくる。著者は 1 章 18 節の「（神が）私達を真実なことばによって生んだ」との
言及を土台に、聞くにも語るにも「ことば」が実体を伴う真実性を持つことを要求
している。換言すれば、「聞くこと」「語ること」「行うこと」が一貫したものであ
ることの要求であり、それは手紙に一貫する全体的な思想となっている。
今後の課題
　最後に、イエス伝承の提示の仕方に関して、本稿の結論が示唆する点について簡
潔に述べたい。第一に、ヤコブの手紙の著者がイエスとの関連を明言せずにイエス
伝承を提示する点については、著者がイエス伝承を自分自身の「真実なことば」と
して語り、提示するよう努めた結果として認識され得る。そして、それは「聞くこ
と」「語ること」「行うこと」において一貫性をもって生きようとする著者自身の思
想の表れとして捉えることが可能である。福音書との言葉上の一致が比較的少ない
点についても、自分自身の「真実なことば」として語った結果として認識され得る。
　第二に、以上のような提示の仕方に関する説明は、ボウカムやクロッペンボーグ
の主張する著者の「創造性」と矛盾するものではない。そればかりか、著者がその
ような提示の仕方を用いた積極的な理由を説明し得る点で、先行研究にはない示唆
を与えるものである。また、知恵文学やヘレニズムの修辞学からではなく、手紙自
体に表された著者の思想から説明をする点において、より信頼性の高い説明と言え
る。
　第三に、これらは、ヤコブの手紙とイエス伝承との関連性がより広い範囲で認め
られる可能性を示唆している。換言すれば、ヤコブの手紙におけるイエスの教えの
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45
思想的影響が、より大きい可能性を示唆している。
　以上の 3 点を論証するためには、ヤコブの手紙におけるイエス伝承の「提示の仕
方」についてのより詳細な分析が必要であり、それは今後の課題である。
